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ця. Ім кнен не да са ма рэ а лі за цыі ся бе як асо бы 
аба роч ва ец ца няз доль нас цю да кам пра мі саў 
па між ма ла ды мі му жам і жон кай. Ак ра мя та го, 
для су час най сі ту а цыі ха рак тэр на пра змер ная 
апе ка ма ла дых лю дзей ста рэй шым па ка лен-
нем (баць ка мі, пе да го га мі). Гэ та пры во дзіць да 
рос ту ін фан ты ліз му ў ма ла дзёж ным ася род дзі, 
няз доль нас ці і не жа дан ня браць на ся бе ад каз-
насць, рос ту ге да ніс тыч ных нас тро яў. Вы шэй-
адзна ча нае ты чыц ца боль шас ці знач ных сфер 
дзей нас ці со цы у му.
Та кім чы нам, ана ліз вы лу ча ных па каз чы-
каў у ком плек се з да ны мі, ат ры ма ны мі ў апош-
нія га ды шэ ра гам дас лед чы каў ад нос на ус та но-
вак бе ла рус кай мо ла дзі на 1–2-дзет ную сям’ю, 
даз ва ляе зра біць выс но ву пра тое, што ча каць 
ві да воч ных па зі тыў ных змя нен няў у дэ маг ра фіч-
най сі ту а цыі ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь у блі жэй шай 
пер спек ты ве не да во дзіц ца. Тым не менш па доб-
ныя вы ва ды не па він ны выс ту паць пад ста вай 
для пас лаб лен ня ўва гі з бо ку дзяр жа вы і гра мад-
ства да дэ маг ра фіч най сі ту а цыі ў на шай кра і не. 
Хут чэй яны па він ны пры вес ці да ка рэк цыі ра ней-
шых або рас пра цоў кі но вых за ха даў па пе ра адо-
лен ні дэ па пу ля цый ных тэн дэн цый з ак цэн там на 
мо ла дзе вую са цы яль ную гру пу.
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При ня то счи тать, что рек ла ма – это на бор слов и гра фи чес ких об ра зов, 
с по мощью ко то рых раз ра бот чики рек лам-
но го про дук та пы та ют ся вли ять на пот ре би-
те ля. Од на ко рек лам ная де я тель ность ока зы-
ва ет бо лее глу бо кое воз дей ствие на че ло ве ка, 
она яв ля ет ся слож ной фор мой об ще ния, вза и-
мо дей ствия и вза и мов ли я ния лю дей, в ре зуль-
та те ко то рой они при обре та ют не кие сред ства 
для пос ле ду ю щей ком му ни ка ции с дру ги ми 
людь ми. Рек ла ма дей ству ет пу тем ус та нов ле-
ния свя зи меж ду чув ства ми, ас со ци а ци я ми, 
вос по ми на ни я ми и то ва ром. Этот про цесс на у-
че ния, что осо бен но ка са ет ся пас сив но вос-
при ни ма е мых средств мас со вой ком му ни ка ции 
(те ле ви де ние, ки но), про исхо дит слу чай но, а не 
пред на ме рен но. Имен но по э то му лю ди го во рят, 
что на них не вли я ет рек ла ма. Они не пы та ют ся 
ак тив но ус тра нить что-ли бо из пе ре жи ва ний и 
по э то му не ока зы ва ют ся под ее не пос ред ствен-
ным вли я ни ем. Эф фек ты рек ла мы про явят ся 
поз же, че рез не ко то рое вре мя пос ле то го, как 
уви ден ное за бу дет ся [1, с. 7; 2, с. 13]. 
Рек ла ма как спо соб на у че ния мо жет за ло-
жить в че ло ве ке как пот ре би те ле важ ную 
на прав ля ю щую – пат ри о ти чес кую ком по нен ту. 
Под пат ри о ти чес ким пот ре би тельс ким по ве-
де ни ем ав тор по ни ма ет та кое по ве де ние, при 
ко то ром пот ре би тель при вы бо ре двух рав но з-
нач ных то ва ров от да ет при ори тет то му, ко то рый 
про изве ден на оте чес твен ном пред при я тии. 
Вос при я тие рек ла мы, в свою оче редь, на хо дит 
ре аль ное, де я тель нос тное воп ло ще ние в эко-
но ми чес ком, а точ нее в пот ре би тель с ком по ве-
де нии на се ле ния. По су ти, рек ла ма дол жна зак-
реп лять и нап рав лять эко но ми че ское по ве де-
ние пот ре би те ля. Со ци о ло ги чес кие дан ные, 
по лу чен ные ав то ром, поз во ля ют за фик си ро-
вать раз ность вос при я тия рек ла мы в за ви си-
мос ти от со ци аль но-де мог ра фи чес ких ха рак-
те рис тик, и осо бен но – по тер ри то ри аль но му 
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ин фор ма ции, в час тнос ти рек ла ма, тран сли ру е-
мая пос ред ством СМИ, на се год няш ний день во 
мно гом за да ют нап рав ле ние раз ви тия об ра за 
мыш ле ния имен но мо ло до го по ко ле ния. В свя-
зи с этим ав то ром в 2011–2012 гг. про ве де но 
со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние, в хо де ко то-
ро го бы ли изу че ны осо бен нос ти пот ре би тельс-
ко го по ве де ния мо ло де жи и вли я ние рек ла мы 
на фор ми ро ва ние и ре а ли за цию дан но го по ве-
де ния. Бы ло оп ро ше но 934 че ло ве ка в воз рас те 
от 18 до 31 го да, про жи ва ю щих в трех ос нов ных 
точ ках за ме ра: круп ный го род (г. Минск), сред-
ний го род (г. Мо ги лев), ма лый го род (рай онные 
го ро да Мо ги лев ской об лас ти). Ре зуль та ты дан-
но го ис сле до ва ния по ка за ли, что, нес мот ря на 
вы яв лен ное пов се мес тно бо лее по зи тив ное 
от но ше ние к рек ла ме бе ло рус ских то ва ров по 
срав не нию с рек ла мой в це лом [3], не наб лю-
да ет ся столь же од ноз нач ной по ло жи тель ной 
ди на ми ки в от но ше нии бе ло рус ских про изво-
ди те лей. Ин декс ло яль нос ти на се ле ния к ним 
был рас счи тан на ос но ве рас пре де ле ния от ве-
тов на воп рос: «Что бы под дер жать оте чес твен-
ных про изво ди те лей, лич но Вы сог ла си лись бы 
от ка зать ся от им пор тных то ва ров или хо тя бы 
ми ни ми зи ро вать их по куп ку в поль зу то ва ров-
за ме ни те лей бе ло рус ско го про извод ства?». 
Ди а па зон ва ри а ций зна че ний ин дек са: от 1 
до 5, где 1 – это аб со лют но не ло яль ное, а 5 – 
бе зус лов но ло яль ное от но ше ние к бе ло рус ским 
про изво ди те лям. Рас чет ные зна че ния дан но го 
ин дек са сос та ви ли: по рай ону 2,96; по об лас-
тно му го ро ду – 2,51; по сто ли це – 1,97 бал лов 
(ри су нок 1).
 
области). Результаты данного исследования показали, что, несмотря на 
выявленное повсеместно более позитивное отношение к рекламе 
белорусских товаров по сравнению с рекламой в целом [3], не наблюдается 
столь же однозначной положительной динамики в отношении белорусских 
производителей. Индекс лояльности населения к м ыл рассчитан на 
основе распределения ответов на вопрос: «Чтобы поддержать отечественных 
производителей, лично Вы согласились бы отказаться от импортных оваро  
или хотя бы минимизировать их покупку в пользу товаров-заменителей 
белорусского производства?». Диапазон вариаций значений индекса: от 1 до 
5, где 1 – это абсолютно нелояльное, а 5 – безусловно лояльное отношение к 
белорусским производителям. Расчетные значения данного индекса 
с ст вили: по району 2,96; по областн му городу – 2,51; по столице – 1,97 
баллов (рисунок 1). 
 
 
Рисунок 1 – Лояльность к белорусским производителям в зависимости от 
территориального фактора  
Источник: собственная разработка автора 
 
 Вариация значения индекса, представленная на рисунке 1, 
свидетельствует о низкой толерантности столичной молодежи к белорусским 
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Лояльность к белорусским производителям  
Ри су нок 1 – Ло яль ность к бе ло рус ским про изво ди те лям в за ви си мос ти  
т тер ри о ри аль но го фак то ра 
Ис точ ник: соб ствен ная раз ра бот ка ав то ра.
Ва ри а ция зна че ния ин дек са, пред став лен-
ная на ри сун ке 1, сви де тельс тву ет о низ кой 
то ле ран тнос ти сто лич ной мо ло де жи к бе ло рус-
ским про изво ди те лям, а сле до ва тель но, для 
дан ной ка те го рии на се ле ния в срав ни тель но 
мень шей сте пе ни ха рак тер но пат ри о ти чес кое 
пот ре би тельс кое по ве де ние. На и боль шее зна-
че ние ин дек са за фик си ро ва но сре ди мо ло дых 
лю дей, про жи ва ю щих в рай онных го ро дах. То 
есть на сы щен ность ин фор ма ци он но го по ля и 
ин тен сив ность рек лам но го воз дей ствия, раз-
ли ча ю щи е ся по раз но мас штаб ным го ро дам, 
ока зы ва ют раз ное вли я ние на пат ри о ти чес-
кий век тор в пот ре би тельс ком по ве де нии. При 
этом, чем сла бее ин тен сив ность и на сы щен-
ность ин фор ма ци он но го по ля, тем бо лее то ле-
рант ны мо ло дые лю ди в воп ро се под дер жки 
оте чес твен ных про изво ди те лей и го то вы про-
явить пат ри о тизм в сво ем пот ре би тельс ком 
по ве де нии, ми ни ми зи руя по куп ку им пор тных 
то ва ров. 
Ес ли пос мот реть на дан ный воп рос с по зи-
ции по ло вой при над леж нос ти, то об на ру жи ва-
ет ся, что де вуш ки бо лее скло ны под дер жать 
оте чес твен ных пот ре би те лей: ин декс ло яль-
нос ти сос та вил 2,62 бал ла. Сре ди юно шей дан-
ный по ка за тель ока зал ся рав ным 2,57 бал-
ла. Раз ни ца не су щес твен на, но при от ве те на 
воп рос «Ес ли Вы не яв ля е тесь сто рон ни ком 
та ко го под хо да, то по че му?», рес пон ден ты жен-
ско го по ла од ной из ос нов ных при чин наз ва ли 
не об хо ди мость при сут ствия на рын ке то ва ров 
и ус луг вы бо ра и кон ку рен ции. По их мне нию, 
пот ре би тель дол жен са мос то я тель но оп ре де-
лить, что ему боль ше нра вит ся (та кой по зи ции 
при дер жи ва ют ся 46,1 % де ву шек и 32,6 % юно-
шей). Рес пон ден ты муж ско го по ла объяс ня ют 
свое не пат ри о ти чес кое пот ре би тельс кое по ве-
де ние тем, что для них как для пот ре би те лей 
важ но со че та ние це ны и ка чес тва, а про изво ди-
тель здесь не име ет осо бо го зна че ния. Кро ме 
это го, де вуш ки, в от ли чии от юно шей, не столь 
скеп тич ны, что про яви лось в бо лее низ кой час-
то те от ве тов «Оте чес твен ным про изво ди те лям 
это не по мо жет» (8,3 % у де ву шек в про ти во вес 
18,2 % у юно шей). 
Сог лас но ре зуль та там про ве ден но го ис сле-
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с по ни же ни ем оцен ки сво е го ма те ри аль но го 
по ло же ния про исхо дит умень ше ние зна че ния 
ин дек са ло яль нос ти к оте чес твен ным про изво-
ди те лям (ри су нок 2). 
 
 
Рисунок 2 – Лояльность к белорусским производителям в зависимости от 
материального положения 
Источник: собственная разработка автора 
 
 Согласно рисунку 2, заметно, что степень лояльности находится в 
прямой зависимости от индивидуальной оценки материального благополучия 
молодых людей: при увеличении оценки степень лояльности возрастает. 
Данная тенденция является позитивным вектором в патриотическом 
потребительском поведении. Так как когда потенциальный потребитель 
обладает более высокой степенью материальной свободы, что косвенно 
выражается в положительной оценке своего материального положения, то он 
склонен, во-первых, при равнозначном выборе товаров и услуг на рынке 
отдать предпочтение отечественным товарам. А во-вторых, такой сегмент 
потребителей проявляет патриотическую направленность в своем 
потребительском поведении, то есть здесь закреплена позитивная установка 
по отношению к белорусским производителям. Данный пример также 
иллюстрирует закономерность, обнаруженную еще Т. Вебленом в 






















Индекс лояльности к отечественным производителям 
 
Ри су нок 2 – Ло яль ность к бе ло рус ским про изво ди те лям в за ви си мос ти  
от ма те ри аль но го по ло же ния
Ис точ ник: соб ствен ная раз ра бот ка ав то ра.
Сог лас но ри сун ку 2 за мет о, что сте пень 
ло яль нос ти на хо дит ся в пря мой за ви си мос ти 
от ин ди ви ду аль ной оцен ки ма те ри аль но го бла-
го по лу чия мо ло дых лю дей: при уве ли че нии 
оцен ки сте пень ло яль нос ти воз рас та ет. Дан-
ная тен ден ция яв ля ет ся по зи тив ным век то ром 
в пат ри о ти чес ком пот ре би тельс ком по ве де-
нии. Так как ког да по тен ци аль ный пот ре би тель 
об ла да ет бо лее вы со кой сте пенью ма те ри аль-
ной сво бо ды, что кос вен но вы ра жа ет ся в по ло-
жи тель ной оцен ке сво е го ма те ри аль но го по ло-
же ния, то он скло нен, во-пер вых, при рав ноз-
нач ном вы бо ре то ва ров и ус луг на рын ке от дать 
пред поч те ние оте чес твен ным то ва рам. Во-вто-
рых, та кой сег мент пот ре би те лей про явля ет пат-
ри о ти чес кую нап рав лен ность в сво ем пот ре би-
тельс ком по ве де нии, то есть здесь зак реп ле на 
по зи тив ная ус та нов ка по от но ше нию к бе ло-
рус ским про изво ди те лям. Дан ный при мер так-
же ил люс три ру ет за ко но мер ность, об на ру жен-
ную еще Т. Веб ле ном в ис сле до ва нии пра здно го 
клас са: чем вы ше ма те ри аль ное по ло же ние 
ин ди ви да/со ци аль ной груп пы, тем кон сер ва тив-
нее его эко но ми че  кое мыш ле ние [4, с. 90–91].
С чем же свя за но не га тив ное от но ше ние 
мо ло дых пот ре би те лей к воз мож нос ти под-
дер жки оте чес твен ных про изво ди те лей? Сог-
лас но рас пре де ле нию от ве тов на воп рос «Ес ли 
Вы не яв ля е тесь сто рон ни ком та ко го под хо да, 
то по че му?», ос нов ных при чин бы ло вы яв ле но 
две. Во-пер вых, же ла ние ви деть кон ку рен-
цию на рын ке то ва ров и ус луг – так от ме ти ло 
40,5 % рес пон ден тов, а во-вто рых, стрем ле ние 
срав ни вать це ну и ка чес тво, при этом про изво-
ди тель здесь не име ет зна че ния – так счи та ет 
35,4 % пот ре би те лей. Вы бор в ка чест ве ос нов-
ных этих двух при чин сви де тельс тву ет о том, 
что, нес мот ря на низ кие по ка за те ли ин дек са 
ло яль нос ти, у бе ло рус ских про изво ди те лей 
есть ре аль ная воз мож ность по вы сить свою кон-
ку рен тос по соб ность на оте чес твен ном рын-
ке. Это воз мож но за счет сни же ния цен и по вы-
ше ния ка чес тва пред ла га е мых то ва ров и ус луг. 
Так же мож но де лать ак цент на ус та нов ке «оп ти-
маль ная це на – оп ти маль ное ка чес тво» в рек-
лам ных пос ла ни ях. То есть в вы бо ре при чин 
пре обла да ют объек тив ные ос но ва ния, ко то-
рые скл  ды ва ют ся ис хо дя из об щес твен но го 
мне ния, и по э то му име ют стой кую плат фор му. 
Дан ное выс ка зы ва ние под твер жда ет ся тем, что 
про цент субъек тив ных ос но ва ний зна чи тель но 
ни же. Так, не сог лас ны под дер жи вать оте чес-
твен ных про изво ди те лей из-за то го, что пот ре-
би тель уже ис поль зо вал оте чес твен ные ана-
ло ги и по том от ка зал ся от та кой пра кти ки, все го 
10,6 % р с пон ден тов; к дан ной ка те го рии так-
же мож но при со е ди нить тех, чья ра бо та свя за на 
с про да жей им пор тных то ва ров (1,1 %). Еще 
12,4 % мо ло дых лю дей из на чаль но не га тив но 
от но сят ся к по доб ной идее и от ме ча ют, что это 
не по мо жет про изво ди те лям, при чем не ука зы-
ва ет ся при чи на та ко го мне ния. Та кое от но ше-
ние мож но оп ре де лить, ис поль зуя тер ми но ло-
гию И. Шми гин, как соп ро тив ле ние по при выч ке 
[5, с. 120], то есть ин ди вид выс ка зы ва ет не га тив-
ное от но ше ние в си лу сло жив ше го ся со ци аль-
но го сте ре о ти па. Та кое соп ро тив ле ние, как от ме-
ча ет Г.Н. Со ко ло ва, дос та точ но слож но пре одо-
леть, так как оно ко ре нит ся в кон сер ва тиз ме эко-
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Ис поль зуя иден тич ную раз мер ность ва ри а-
ций ин дек сов от но ше ния к рек ла ме и ин дек са 
ло яль нос ти, мож но ком плек сно срав нить их 
зна че ния в за ви си мос ти от тер ри то ри аль но го 
фак то ра (ри су нок 3). 
 
так как оно коренится в консерватизме экономического поведения индивида 
[6, с. 188]. 
 Используя идентичную размерность вариаций индексов отношения к 
рекламе и индекса лояльности, можно комплексно сравнить их значения в 
зависимости от территориального фактора (рисунок 3).  
 
Рисунок 3 – Зависимость индексов отношения от территориального фактора 
(в идентичной размерности диапазона вариации значений индексов) 
Источник: собственная разработка автора 
 
 Парадоксальность ситуации, наблюдаемая на рисунке 3, состоит в том, 
что как потенциальные возможности, так и реальные механизмы 
интенсивного воздействия на потребительское поведение жителей крупного 
города не только не обеспечивают устойчивого воспроизводства 
патриотического вектора в поведении потребителей, но и, как 
свидетельствуют результаты проведенного исследования, обусловливают 
обратный эффект. Этот эффект выражается в сравнительно более низких 
значениях показателя лояльности по отношению к отечественным 
производителям, которые были получены в крупном городе по сравнению с 
районными центрами. И это несмотря на то, что в крупном городе 
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Ри су нок 3 – За ви си мость ин дек сов от но ше ния от тер ри то ри аль но го фак то ра  
(в иден тич ной раз ер нос ти ди а па зо на ва ри а ции зна че ний ин дек сов)
Ис точ ник: соб ствен ная р з ра бот ка ав то ра
Па ра док саль ность си ту а ции, наб лю да е мая 
на ри сун ке 3, сос то ит в том, что как по тен ци аль-
ные воз мож нос ти, так и ре аль ные ме ха низ мы 
ин тен сив но го воз дей ствия на пот ре би тельс кое 
по ве де ние жи те лей круп но го го ро да не толь ко 
не обес пе чи ва ют ус той чи во го вос про из вод ства 
пат ри о ти чес ко го век то ра в по ве де нии пот ре-
би те лей, но и, как сви де тельс тву ют ре зуль та ты 
про ве ден но го ис сле до ва ния, обус лов ли ва ют 
об рат ный эф фект. Этот эф фект вы ра жа ет ся 
в срав ни тель но бо ле  низ ких зна че ни ях по ка-
за те ля ло яль нос ти по от но ше нию к оте чес твен-
ным про изво ди те лям, ко то рые бы ли по лу че ны 
в круп ном го ро де по срав не нию с рай онны ми 
цен тра ми. И это нес мот ря на то, что в круп ном 
го ро де су щес тву ет бо лее вы со кая ин фор ма ци-
он ная плот ность (час то та, встре ча е мость) рек-
лам ных пос ла ний и по тра ди ци он ной мар ке-
тин го вой ло ги ке дол жна наб лю дать ся пря мая 
за ви си мость меж ду ко ли чес твом и ве со мос-
тью воз дей ствия рек ла мы. В час тнос ти, об этом 
го во рит М. Ней плез (Mike Naples), де мон стри-
ру ю щий S-об раз ную кри вую ре ак ции на рек-
ла му. По его мне нию, лю ди сла бо ре а ги ру ют на 
рек ла му пос ле пер во го и вто ро го пред ъяв ле-
ний, и толь ко пос ле треть е го ра за по яв ля ет ся 
ка кая-то ре ак ция на нее [2, с. 39].
Ес ли го во рить о ло яль нос ти пот ре би те лей 
к оте чес твен ным про изво ди те лям как об ил люс-
тра ции нап рав ле ния пат ри о ти чес ко го век то ра в 
их по ве де нии, то мож но вы де лить три ус лов ных 
ка те го рии пот ре би те лей. Во-пер вых, «кон фор-
мис ты» – 75,9 % оп ро шен ных. Дан ная груп па 
мо ло дых лю дей яв ля ет ся на и бо лее инер тной, 
так как их мне ние ос но вы ва ет ся не на лич-
ном опы те ис поль зо ва ния оте чес твен ных ана-
ло гов, а на сло жив шим ся об щес твен ном мне-
нии, по э то му они от ме ча ют важ ность на ли чия 
кон ку рен ции и сво бо ды вы бо ра. Это по тен ци-
аль ные «пот ре би тельс кие пат ри о ты». Во-вто-
рых, «скеп ти ки» – 12,4 %. У них из на чаль но 
наб лю да ет ся не га тив ный нас трой по от но ше-
нию к про изво ди те лям. Ра бо тать с этой ка те-
го ри ей слож но, так как речь идет уже о лич-
ной ус та нов ке, име ю щей ха рак тер при выч но го 
об ра за мыс ли. И, в-треть их, «субъек и вис ты» – 
11,7 %. Мне ние ос но вы ва ет ся на пред ыду щем 
опы те ис поль зо ва ния оте чес твен ных про дук-
тов и ус луг, ре зуль та ты ко то ро го е удов лет во-
ри ли. Это са мая убеж ден ная ка те го рия мо ло-
дых лю дей, так как по зи ция обос но вы ва ет ся их 
лич ным опы том. 
Итак, про ве ден ный ана лиз ре зуль та тов 
ис сле до ва ния вы я вил два ос нов ных фак то ра, 
ока зы ва ю щих вли я ние на ло яль ность мо ло дых 
лю дей к оте чес твен ным про изво ди те лям: мес-
то про жи ва ния и ма те ри аль ное по ло же ние рес-
пон ден та. Во-пер вых, чем боль ше го род, тем 
ни же ин декс ло яль нос ти. Это мож но объяс-
нить бо лее плот ны ми ин фор ма ци он ны ми по то-
ка ми и вы со кой плот нос тью рек ла мы, ко то рая 
наб лю да ет ся пов се мес тно, и, со от вет ствен но, 
низ ки ми шан са ми бе ло рус ской рек ла мы быть 
ус лы шан ной, уви ден ной и вос при ня той. Во-вто-
рых, чем вы ше оцен ка соб ствен но го ма те ри-
аль но го по ло же ния, тем бо лее вы сок ин декс 
ло яль нос ти. То есть сте пень сво бо ды вы бо ра, 
обус лов лен ная ма те ри аль ным дос тат ком, соз-
да ет по зи тив ное от но ше ние к оте чес твен ным 
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Та ким об ра зом, с по мо щью рек ла мы мож но 
уме ло уп рав лять эко но ми чес ким по ве де ни ем 
пот ре би те лей, в час тнос ти фор ми ро вать пат-
ри о ти чес кий век тор пот ре би тельс ко го по ве де-
ния. Для то го что бы по вы сить эф фек тив ность 
рек ла мы бе ло рус ских то ва ров не об хо ди мо 
ру ко вод ство вать ся сле ду ю щи ми при нци па ми, 
сфор му ли ро ван ны ми по ито гам опи сан ных 
вы ше со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Во-пер-
вых, это ори ен ти ро ван ность на мо ло дежь. Она 
в сво ем боль шин стве по зи тив но вос при ни ма ет 
рек ла му, что свя за но с про цессом со ци а ли за-
ции мо ло дых лю дей, который про исхо дил уже 
в со вер шен но дру гих ус ло ви ях, не же ли у стар-
ше го по ко ле ния. Во-вто рых, пе ре рас пре де ле-
ние рас хо дов при ме ди ап ла ни ро ва нии, от да вая 
при ори тет зат ра там на раз ра бот ку, соз да ние 
рек ла мы, с целью по вы ше ния ка чес тва са мо го 
рек лам но го про дук та. В-треть их, ис поль зо ва-
ние диф фе рен ци ро ван но го ре ги о наль но го под-
хо да при кон стру и ро ва нии и раз ме ще нии рек-
ла мы. При ме не ние дан ных при нци пов поз во лит 
раз вить в пот ре би тельс ком по ве де нии на се ле-
ния Бе ла ру си пат ри о ти чес кую нап рав лен ность 
и тем са мым обес пе чить со ци аль но-куль тур ный 
и эко но ми чес кий эф фек ты в сис те ме от но ше-
ний по по во ду про извод ства, рас пре де ле ния, 
об ме на и пот реб ле ния то ва ров и ус луг. 
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Summary
In the article the author considers consumer behav-
ior of Belarusian urban young. The specific character of 
the attitude towards domestic producers on sociodemo-
graphic characteristics of the respondents is revealed. 
The definition of patriotic consumer behavior of Belaru-
sian urban young is formulated and its factors are given 
proof.
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С.И. Но ви ко ва,
до цент ка фед ры час тно го пра ва Меж ду на род но го уни вер си те та «МИТ СО»
ПРА­ВО­ВЫЕ­И­СО­цИ­АЛЬ­НЫЕ­ПРО­БЛЕ­МЫ­ТРУ­ДО­ВОЙ­­
И­ПРО­фЕС­СИ­О­НАЛЬ­НОЙ­РЕ­А­БИ­ЛИ­ТА­цИИ­ИН­ВА­ЛИ­ДОВ
На на чаль ных эта пах со ци а ли за ции за кла ды ва ют ся ос но вы ми ро вос при я тия 
че ло ве ка. Мно гое за ви сит от то го, ка кие схе мы 
ми ра и «се бя в ми ре» че ло век вы би ра ет. Вос-
при я тие лю дей с ин ва лид нос тью как пол но цен-
ных и рав ноп рав ных лич нос тей дол жно на чи-
нать ся с сис те мы об ра зо ва ния и вос пи та ния. 
Се год ня та кая ка те го рия как «ин ва лид ность» 
пре тер пе ла су щес твен ные из ме не ния. Труд но-
п ре о до ли мые сте ре о ти пы в об щес твен ном соз-
на нии по от но ше нию к лю дям с ин ва лид нос тью 
фор ми ро ва лись в те че ние дли тель но го ис то ри-
чес ко го пе ри о да. Про бле ма ин ва лид нос ти поч-
ти все це ло ре ша лась на ос но ве са мо го зат рат-
но го ме ха низ ма льгот. Ус та нов ле ние груп пы 
ин ва лид нос ти нес ло за со бой юри ди чес кое 
пра во на ту или иную льго ту, ко то рая ча ще спо-
соб ство ва ла не вклю че нию ин ва ли да в эко но-
ми чес кую жизнь об щес тва, а изо ля цию в нем. 
Для ин ва ли дов соз да ва лись раз лич ные спе-
ци аль ные сис те мы жиз не де я тель нос ти: до ма-
ин тер на ты, спе ци аль ные учеб ные за ве де ния, 
спе ци аль ные пред при я тия и т. д., в ко то рых или 
пос ред ством ко то рых ин ва лид был пре вра щен 
в объект ухо да, но та ко го ухо да, ко то рый, пре-
жде все го, от ра жал ин те ре сы здо ро вых чле-
нов об щес тва и их по ни ма ние за бо ты об ин ва-
ли дах. Это по ро ди ло, с од ной сто ро ны, сла бое 
зна ние об щес твом их про блем. С дру гой сто-
ро ны, в та ких ус ло ви ях не пред усмат ри ва лись 
ви ды и фор мы со ци аль ной по мо щи, спо соб-
ству ю щие ре а би ли та ции ин ва ли дов и нап рав-
лен ные на их ин тег ра цию в об щес тво. 
Стра те гии и тех но ло гии ре ше ния про блем 
ин ва лид нос ти пе ре ста ли рас смат ри вать ся в 
кон тек сте эко но ми ки. Воп ро сы ин ва лид нос ти 
ис кус ствен но пре вра ти лись в зат рат ную сфе ру 
де я тель нос ти. Это по ро ди ло ус ло вия фор ми ро-
ва ния не га тив но го от но ше ния к ней об щес тва.
Толь ко в пос лед нее вре мя в об щес твен ном 
соз на нии стра ны ста ло пос те пен но выз ре вать 
идея не об хо ди мос ти ра ди каль ных пе ре мен в 
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